DIPARTIMENTO DI CHIMICA
Unlversita degli Studi di Bari

VERBALE DI GARA DEL GIORND 11/10/2019 CONCERNENTE L'AFFIDAMENTO DI:

FORNITURA E PD5A IN DPERA DE ARREDI TECNICI E DISFOSITIVI DI PROTEZIONE COLLETTIVA
OCCORRENTI AL LABORATORIQ DIDATTICO 201 presso [l Dipartimento di Chimica dell’Universita degli
Studi di Bari “Aldo Moro” da esperire mediante PROCEDURA APERTA 5L MERCATO ELETTRONICD
DELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE nefi'ambito del bando “BENI” CIG 7995575035 ~ Rd0Q n. 2364364

L'anno 2615 il giorno 11 del mese di ottolire, in Bari, alle ore 10,15 |z Commissione Giudicatrice,
costituita da:
il Prof. Angelo Macci, in qualita di Presidents;

il Prof. Francesce Babudri in qualita di commissario;

ta Dott.ss5a Angela Pungzi, in gualitd di commissario;

si & rlunita in seduta riservata pressc la direzione del Dipartimento dif Chimica per proseguire Pesame
deli’offerta tecnica presentata dai concorrenti in relazione zila RdD n. 23643584,

La Sig.ra Giovanna Vleli espleta la funzione di Segretaria verbalizzante.

E’ presente it RUP, Prof. Gerardo Palazzo

5t PREMETTE che:

- In data 01/10/2019 la Commissione Giudicatrice ha sospeso I'esame deile offerte tecniche
pervenute € ‘assegnazione del purnteegi.
CIO’ PREMESSO

Il Prof. Angelo Macci, in qualita di Presidents defla Commiszione, alla presenza continua dei membri
deila stessa e del RUFP, dopo aver ricerdate Voggetto, le modalits e importo del¥ appalto, apre la seduta
e avvia I'esame della documentazione tecnica presentata dalle ditte MOMD LINE SRL e ASEM SRL
refativa ai punteggi aggiuntivi.

Entrambe le Ditie hanno compilato ks scheda reFatwa &l punteggi aggiuntivi inserendo le risposte in
mode che entrambe totalizzano gll 80 punti previsti come massimo punteggio conseguibile.

Il RUP interviene su uno degli aspetti inerenti il punteggio da attribuire alta caratteristica indicata al
punio 1.2 del disciplinare {Certficazione rilasciate DA ENTE TERZO relativa ai tempi di nuposta del sistema di
variazione della portata), che era stata oggetto di chiarimento da parte della ditta MOMO LINE SRL prima
della scadenza della gara.

Dafla disamine della documentazione tecnica prodotta dalla ditta MOMO LINE SRL, 3 supporto del
punta 1.2 degil elemanti di valutazione def{'offeria tecnica, si evince che la ditta suddetta non fornisce®
esplicita certificazione rilasciata da Enteé terzo relativa al tempi di risposta del sistema di variazione della
portata. Pertante [a Commissiene Giudicatrice decide all’'unanimita di non riconoscere § cingtue punt



eggiuntivi relativi a questo alemento di valutazione, Il punteggic complessivo assegnato all'offerta
tecnica delta ditta MGMO LINE & di punti 75.

Il Presidente della Commissione apre |a seduta pubblica per leggere ad alta voce | punteggi assegnati e
aprire ['offerta economica presentata dai due concorrenti.

E' presente sclo il Rappresentante delfa ditta ASEM SRE munito di delega, il quale viene ammesso alla
seduta pubbtica. :

H Prestdente comunica al Rappresentante della ditta ASEM SRL che entrambe fe ditte hanno presentato
cfferte confacenti al capitolato tecnico e il punteggio conseguito.

I Presidente procede all'apertura deli’offerta ecanomica delle ditte ammesse.

La Ditta MOMO LINE SRL ha offerto € 58.915,00 oltre IVA con {'attribuzione da parte del sistema di 20
punti;

La ditta ASEM SRL ha offerto € 108.000,00 oltre IVA con Fattribuzione da parte det sistema di 0 punti.
Il Rapgresentante defa ditta ASEM SRL si congeda,

La Commissione Giudicatrice veritica che il sistema segnala anomalia per entrambe le offerte:

- Tofferta della ditta MOMO LINE SRL, presentz sia i punt! reletivi al prezzo, sia la somma dei
puntl relativi agli altri elementi di valutazione, entrambi superiori ai quattro quinti del
corrispondenti punti massimi previsti dal bando di garz;

- {'offerta della ditta ASEM SRL presentz anomalia in quanto la somma dei punti relativi agli
elementi tacnict di valutazione, & superiore ai quattro quinti dei carrispondent] punti massimi
previsti dal bando di gara.

La Commisslone, consultate it Dlgs 50/2016, in particolare Part. 97 c. 3, sentito it RUP, ritiene di chiedere
spiegazioni alla ditta MOMO LINE S8L ai sensi del ¢, 5 e & del medesimo art. 57, pur essendo le offerte
in numero inferiore alle tre previste come numero minimo per procedere al caleolo dellanomalia
dell’cfferta.

Del che si & redatto il presente verbale che, letto ed approvato, viene sotioscritto seduta stante aife ore
12,55 ed affldato al Segretario verbalizzante per gii adempliment] conseguenti.
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